











 Jelen kiadványunk a 13. az időrendi sorban. 
Az első négy füzet megjelenését követően – talán nem is remélve a hosszú ideig tartó periódust (meg a gyakorlatlanság miatt is) 
–  utólag egy kalap alá vettük a két kiállítási katalógust (Gölle és Mosonmagyaróvár) az első kettő és a  későbbi, évente esedékes 
"Bélyeges Tégla Napok"előadásainak összefoglalóival. Ez némi zavart okozott és okoz máig hatóan. A jelenleg használt számok 
tehát sorszámok. Az 5. füzetünktől kezdődően jelentetjük meg a sorszámokat a borítón. Az első négy füzet tehát így alakult: 
1. Ipartörténetünk "jeles" emlékei: A bélyeges téglák. Kiállítási katalógus, Gölle, 2009.
2. Jeles téglák, jeles emlékeink. Az I. és II. Bélyeges Tégla Napok előadásai. Sahy-Ipolyság 2009. április 4. és Bálványos 2009. szept-
ember 26.
3. Jeles téglák, jeles emlékeink. A III. és IV. Bélyeges Tégla Napok előadásai. Dúzs 2010. május 8. és Baja 2010. szeptember 11.
4. Ipartörténetünk "jeles" emlékei: A bélyeges téglák II. Kiállítási katalógus, Mosonmagyaróvár, 2011.
     Göllei kiállítás        Előadások                                 Előadások                              Mosonmagyaróvári 
            kiállítás
       1. füzet                                          2. füzet                                          3. füzet                                         4. füzet
Az 5. kötettől kezdődően a számozás "töretlen", az aktuális sorszámokat a külső borítón feltüntettük. 
Mostanra túl vagyunk a 20. Bélyeges Tégla Napok rendezvényen. A 13 eddigi kötetben több, mint 300 rövidebb-hosszabb 
tanulmányt jelentettünk meg, több ezer téglakép bemutatásával és több, mint 100 szerző tollából – sokuknak ezeken a hasábokon 
volt az első próbálkozása a cikkírással.
A több ezer téglabélyeg nagy részét sikerült feloldani, gyártóhoz, családokhoz, egyházakhoz társítani. Néhány esetben – a későb-
bi bővebb információk tükrében – a téglajelek kis hányadának magyarázata nem állja meg a helyét. Minden, korábban elhanyagolt 
területen történő kutakodás óhatatlan velejárója a tévedés. Esetünkben azonban senki nem vitathatja azt, hogy a "dekódolásaink" 
család-, egyház és településtörténeti, térképészeti, levéltári, könyvtári kutatásokon alapszanak. A néhány tévedés oka tehát a követ-
keztetés helytelen levonásából adódott. A köteteinkben nem kaphattak helyet – és ezután sem kaphatnak – a tudatos hazugságok, 
légből kapott álomfejtések és megalapozatlan kitalációk. 
 Ez évben a dolgozatoknak csak kisebb részét volt módunk lektoráltatni, tehát a lapban közölt cikkek többsége – 
ellentétben az eddigi gyakorlattal – külső lektorálás nélkül, a szerkesztőség felülvizsgálata és véleménye alapján jelennek 
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Árpád-kori tetőcserép-égető kemence a mezőhegyesi határban
Bíró Gyöngyvér
Bevezetés
Jelen dolgozat célja, hogy röviden beszámoljon egy régészeti lelőhelyen feltárt különleges objektumról, egy téglából épített 
égető-kemencéről, illetve annak leletanyagáról. Mivel a régészeti leletek feldolgozása még folyamatban van, s a kutatómunkának 
is még csak a kezdetén járunk, ez csupán egy előzetes jelentés az eddigi eredményekről.
Mezőhegyes Békés megye déli részén található, az orosházi Nagy Gyula Területi Múzeum gyűjtőterületének egyik legdélebbi te-
lepülése, Battonya mellett. A most tárgyalt régészeti lelőhely – Mezőhegyes–
88-as tábla (közhiteles nyilvántartási azonosító: 90289) – Mezőhegyes északi, 
végegyházi határában, az Élővíz-főcsatorna mentén helyezkedik el. 130 éve 
alakították ki az Élővíz-főcsatornát, hogy a Maros vizét fel tudják használni 
a cukorrépa mosásához,1 azonban a 4–5 m mélységű és szélességű csatornát 
épp egy Árpád-kori lelőhelyen húzták keresztül. A csatornát napjainkban is 
rendszeresen használják öntözésre, a mellette fekvő területek lelőhelyhez tar-
tozó része pedig erdészeti területként funkcionál. Ezen körülmények miatt 
a lelőhely állapota folyamatosan romlik, kutatása pedig nehézkes. A terület 
erdészeti műveléséből kifolyólag még most sincs információnk a lelőhely 
teljes területére vonatkozóan, csupán rész-megfigyeléseket tudtunk tenni. A 
lelőhely jelenleg általunk ismert kiterjedése nagyjából 400×300 m, és ÉNy-
DK-i irányba elnyúlva jelentkezik, D-i vége áthúzódik az Élővíz-főcsatorna 
túlpartjára is (1. ábra).
Ezt az Árpád-kori lelőhelyet korábban egyszer már felfedezték, azonban 
létezésének ténye a későbbiek során elsikkadt, és csak a közelmúltban sze-
reztünk róla tudomást. 2015-ben Kerekes György hívta fel rá az orosházi 
Nagy Gyula Területi Múzeum igazgatójának, Rózsa Zoltánnak a figyelmét, hogy itt egy Árpád-kori temető található. A lelőhely 
megtalálására azért kerülhetett sor, mert a csatorna kiásása során több sírt is megbolygattak, a nagyméretű árokkal jóformán félbe-
vágták ezeket a temetkezéseket. Erről árulkodtak a 2015–2016 folyamán a csatorna partfalában megfigyelt emberi maradványok 
is. A sírok mellett egy téglaépítmény romjai is kibontakoztak, s elhelyezkedése alapján – mivel egy temető mellett feküdt – eleinte 
úgy véltük, hogy talán a temetkezési hely templomának romjai lehetnek ezek. A lelőhely ezen részén korhasztásos („csontvázas”) 
temetkezések, Árpád-kori téglák, kerámiatöredékek és tetőcserép-töredékek láttak napvilágot. Utóbbiak még érdekesebbé tették a 
lelőhelyet, mivel ebből a korszakból csak elvétve ismerünk tetőcserepet.
Egy másik téglaépítmény („B” épület) nyomaira bukkantunk a lelőhely másik, ÉNy-i végén, amelynek funkcióját egyelőre nem 
ismerjük. A környékén talált leletek alapján ez az objektum is az Árpád-korra keltezhető, mivel ugyanolyan téglák és kerámiatöre-
dékek kerültek elő itt is, mint a lelőhely csatornához közeli részén.
A lelőhely egyre romló állapota miatt a csatorna régészetileg érintett partszakaszán mentő feltárás vált szükségessé, amire végül 
2017-ben kerülhetett sor. Az alábbiakban ennek előzetes eredményeit ismertetem röviden.
A 2017-ben feltárt Árpád-kori régészeti jelenségek
Elöljáróban fontos megjegyezni, hogy a 2017. évi mentő feltárás a lelőhely kutatásának csupán első lépése volt, mivel a ve-
szélyeztetett szakasznak is csak egy részét volt lehetőségünk feltárni a kedvezőtlen körülmények miatt. Ekkor elsősorban a tég-
laépítmény feltárását és dokumentálását tűztük ki célként, mivel annak partfalból kilógó falmaradványai látványosan pusztultak 
a folyamatos vízmosás, az időjárási tényezők, illetve a vadállomány rendszeres átgázolása folytán. Végül az ásatás során sikerült 
feltárnunk és dokumentálnunk a téglaépítményt, a mellette elhelyezkedő hamusgödröt, több temetkezést, valamint egy, az előbbi 
objektumoknál korábbi árokszakaszt.2
A temetőrészlet
Jelen dolgozat elsősorban a téglaépítményről és a hamusgödörről, illetve ezek leletanyagáról ad áttekintést, de ezek értékeléséhez 
a temetkezések legfontosabb jellemzőit is fontos ismerni.
33 temetkezést tudtunk megfigyelni, amelyek közül 31 sírt volt lehetőségünk kibontani, továbbá 9 csontkupac és vázmarad-
vány is feltárásra került. Ezek a vázmaradványok, egymásra halmozott csontok azokból a korábbi sírokból származnak, amelyeket 
a későbbi temetkezések során megbolygattak. Valamennyi temetkezés korhasztásos, a vázak többnyire háton, nyújtott testhely-
zetben feküdtek. Mellékletet csak 7 sírban találtunk, melyek többnyire viseleti elemek (karikaékszerek) voltak. Egy esetben obu-
lusként adott II. Béla (1131–1141) denárt találtunk,3 két esetben pedig vastárgyak kerültek elő a váz mellől, melyek a koporsó 
1. Tóth 1969, 120.
2. A feltárásról készített jelentés: NGyTM Régészeti Adattára 898/2017. Az ásatási munkálatokban közreműködtek az orosházi Nagy Gyula 
Területi Múzeum munkatársai, családtagjaik és barátaik, a Szegedi Tudományegyetem Régészeti Tanszékének hallgatói, valamint a Kozma Fe-
renc Mezőgazdasági Szakképző Iskola és Kollégium diákjai. Munkájukat és a régészeti jelenségek értelmezését illető ötleteiket itt is köszönöm!
3. Anonim denár, a korábbi kutatás II. Bélához kötötte. CNH I. 74; Huszár 89; ÉH I. 48; ÁMPK II. 18.5.1.1.
1. ábra: Mezőhegyes–88-as tábla régészeti lelőhely 
elhelyezkedése
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összefogására szolgálhattak. Szintén a temető területéről, de szórványként került elő egy III. István 
(11162–1172) denár,4 egy vascsat és több vasszög. Fontos kiemelni, hogy több sírnál téglakeretet, tégla-
pakolást figyelhettünk meg (2. ábra), illetve négy temetkezés esetében tetőcserép-töredéket is találtunk a 
keretet alkotó töredékek között, vagy a sír betöltésében. A legérdekesebb ebből a szempontból az O-35 
S-50 sír téglakerete volt, amelynek egyik tagját két darab, az égetés során összeolvadt tetőcserép-töredék 
alkotta (3. ábra). A megfigyelt jelenségek és a leletek alapján a temető nyugati szélét tártuk fel, amelyet 
a 11–12. század folyamán használhattak. Bár csak a temető legnyugatibb szélén lévő sírokat vizsgáltuk, 
bizonyos, hogy a temető jelentős kiterjedéssel bír és északi, keleti és déli irányba is folytatódik. Mérete 
alapján feltehetően több kisebb település használhatta ezt a sírmezőt temetkezési helyként, ahogy erre a 
közelben található településnyomok is utalnak.
A téglaépítmény és a hamusgödör
Az Élővíz-főcsatorna partja mentén kilátszó téglasorok már a kutatás kezdetén felkeltették érdeklődé-
sünket, s mivel egy Árpád-kori temető mellett helyezkedett el a téglaépítmény, így feltételeztük, hogy talán 
egy kisméretű falusi templomról lehet szó. A feltárás alkalmával először eltávolítottuk a mederkotrás so-
rán felhalmozott agyagréteget, illetve az ez alatt húzódó humuszréteget, hogy kibonthassuk az építményt. 
Az eredeti helyzetükben megmaradt téglafalakat vastag omladék- és törmelékréteg takarta, ami néhol az 
50 cm-es vastagságot is elérte (4. ábra). A jelenség érdekességét az adta, hogy a téglák és téglatöredékek 
mellett nagy mennyiségben kerültek elő tetőcserép-töredékek, amelyek az Árpád-korban csak elvétve 
fordulnak elő, régésze-
ti leletként többnyire 
a késő középkortól 
kezdve ismerjük őket. 
A nagy mennyiség-
ben jelentkező, rosszul 
kiégetett, deformáló-
dott, vagyis szemmel 
láthatóan rontott tető-
cserepek előfordulása 
nem korlátozódott az 
építmény területére, 
az attól ÉNy-ra lévő 
területet is vastagon 
beterítették ezek a töredékek, illetve a 
feltehetően egykor az építmény részét 
képező tégladarabok (5. ábra).
Elvétve kerámiaedény-töredékeket is 
találtunk, melyek mind a 11–12. szá-
zadra voltak keltezhetők. Miután eltá-
volítottuk az omladékréteget – amely 
összességében több raschel zsáknyi te-
tőcserepet és téglatöredéket tartalma-
zott – négy falmaradvány vált láthatóvá 
(6. ábra). Három fal egymással párhu-
zamosan, ÉNy-DK-i irányban helyez-
kedett el, a középső falszakasz 75–75 
cm-re volt a szélső falaktól. Utóbbiaknál megfigyelhető volt, hogy minden második tégla (kb. 
16 cm-es közökkel) az építmény belseje felé dőlt, ami alapján boltívek indulhattak róluk. A 
negyedik fal erre a három falra merőlegesen húzódott, eredetileg valószínűleg lezárta azokat a 
DK-i részen. A legjobb állapotban az É-i fal maradt meg, a 240 cm hosszúságú falmaradvány-
nál helyenként 5–7 téglasor is megfigyelhető volt. A középső fal csupán 126 cm, a D-i pedig 
41 cm hosszúságban maradt fenn. Az építmény hátulját képező, a többi falszakaszra merőle-
gesen elhelyezkedő falnak csak az É-i falhoz csatlakozó indítása maradt meg, azonban ez alapján kiszerkeszthető volt. A falmarad-
ványok által határolt terület 10 cm vastagon átégett, barnás-vörös színű, kemény, paticsos jelleget öltött, s az ÉNy-i végén kormos, 
hamus, fekete foltos volt. Az építmény eredeti mérete kb. 3×2 m lehetett és a humuszba mélyedt, mivel a sárga agyagos altalajra 
építették. A szélső falaknál megfigyelt bedöntött téglákon összesen 6–6 boltív támaszkodhatott, amelyek ezáltal egyfajta rostélyt 
alkottak az építményen belül. Az objektum mérete, a falak elhelyezkedése, a boltíves megoldás, a vastagon átégett alj és az omla-
4. Anonim denár, a korábbi kutatás III. Istvánnak tulajdonította. CNH I. 157; Huszár 171; ÉH I. 85; ÁMPK II. 20.18.1.1. a2.1.
2. ábra: Téglasorral 
fedett Árpád-kori 
temetkezés
3. ábra: A kiégetés során összeolvadt tetőcserepek 4. ábra: Az égetőkemence DK-felől, a törmelék 
eltávolítása előtt
6. ábra: Az égetőkemence maradványai DNy-felől, a 
bontást követően
5. ábra: Az égetőkemence és 
környéke felülnézetből, a törmelék 
eltávolítása előtt
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dékot képező rengeteg tetőcserép-
töredék alapján egy kétcsatornás 
égetőkemencét sikerült feltár-
nunk, ami elsősorban tetőcserép 
kiégetésére szolgálhatott.
A téglaépítmény funkcióját az 
a kb. 2×1,5 m átmérőjű gödör is 
jól mutatja, ami az égető-kemen-
cétől Ny-ra helyezkedett el (7–8. 
ábra). A gödör a kemence nyílá-
sától nagyjából 80 cm-re volt, így 
könnyedén belekotorhatták a ke-
mence aljában összegyűlt égéster-
méket – ahogy azt a gödör hamus, 
faszenes betöltése alapján valószínűleg meg is tették. A hamusgödör leletanyagát szinte 
kizárólag tetőcserép-töredékek, főként apró szilánkok alkották, amelyek szintén arra 
utalnak, hogy az eltüzelt fa és hamu mellett a rontott példányok gyűjtésére szolgált ez 
az objektum.
Az égetőkemence
Egy égetőkemence feltárása már önmagában is érdekes régészeti felfede-
zésnek számít, azonban jelen esetben még fontosabb, hogy az objektum az 
Árpád-kor időszakára keltezhető. Az Árpád-kori temetőhöz közeli, de a síro-
kat nem bolygató elhelyezkedése, a benne fellelt hasonló korú kerámiatöre-
dékek, a téglák mérete és kialakítása, továbbá a temetkezésekben előforduló 
tetőcserép-töredékek mind ugyanazt erősítik meg: az égetőkemence Árpád-
kori, a temetővel – legalábbis bizonyos sírjaival – egykorú, s feltehetően a 
12. század folyamán használhatták.
Az égetőkemencék funkcióját nem mindig sikerül olyan egyértelműen 
igazolni, mint a mezőhegyesi objektum esetében. Az omladékrétegben szin-
te kizárólag törött, deformálódott, rosszul kiégetett – azaz egyértelműen 
rontott – tetőcserepeket találtunk, s az egyik sírnál is előkerült két össze-
olvadt példány. Ezek alapján biztonsággal állíthatjuk, hogy a mezőhegyesi 
kemencét tetőcserepek előállítására használták. A különböző építőelemek 
kiégetésére szolgáló régészeti korú égetőkemencék kutatásának eddigi ered-
ményeit legutóbb Jakab Attila foglalta össze.5 Az általa készített tipológia 
alapján a mezőhegyesi kemence a III/2/a típusú kemencék közé sorolható.6 
A mezőhegyesi kemence falainak csupán legalsó részei maradtak meg, azon-
ban a hasonló jellegű, jobb állapotban megmaradt kemencék alapján hipoté-
zis szintjén rekonstruálható az eredeti kialakítása (9. ábra).
Különböző építőelemek előállítására több helyen is használtak ehhez ha-
sonló, egy vagy több csatornás, rostéllyal vagy boltívekkel ellátott kemen-
cét. Franciaország, Németország, Nagy-Britannia, valamint Csehország 
területéről a 13–15. századból ismerünk ilyen objektumokat. Dambach–
Neuenhoffenben (Franciaország) egy 14. századi kétcsatornás kemencét tár-
tak fel. Ennek falai kőből, a boltívei téglából épültek és tetőcserép égetésé-
re használták. Korát archeomágneses vizsgálatokkal határozták meg, mivel 
nem találtak benne keltezőértékű leletet.7 A Haldenslebenben (Németország) 
feltárt kemence szintén kétcsatornás és boltíves kialakítású volt, falai tört 
kövekből készültek, melyek között mészkő is előfordult.8 Nagy-Britanniá-
ban is használtak kétcsatornás kialakítású égető-kemencéket, melyek ezen a 
területen főként padlótégla kiégetésére szolgáltak. Ezek a létesítmények – a mezőhegyesihez hasonlóan – a legtöbb esetben földbe 
süllyesztettek és kétcsatornásak voltak.9 Számunkra is fontos megfigyeléseket tudtak tenni a North Grange-Meaux-ban (Nagy-
5. Jakab 2007; Jakab 2008; Jakab 2011.
6. Jakab 2011, 140.
7. Tonezzer 2002, 106, 34. jegyzet; Schellmanns 1990, 126–128; Jakab 2008, 358–359.
8. Tonezzer 2002, 107; Jakab 2008, 359.
9. Eames 1961, 139; Jakab 2008, 359.
9. ábra: Hipotetikus rekonstrukciós rajz az égető-ke-
mencéről
7. ábra: Az égetőkemence és a hamusgödör együttese 
ÉNy-felől
8. ábra: Összesítő felszínrajz az égető-ke-
mencéről és a hamusgödörről
10. ábra: Árpád-kori tégla
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Britannia) feltárt égetőkemence kapcsán, ugyanis ez az építmény egy ciszterci kolostor mellett kapott helyet és több használati 
periódust is el lehetett különíteni a kemence létezése során. A 13. századra keltezett, boltíves kiképzésű égető-kemencében eleinte 
padlótéglákat, később pedig tetőcserepeket égettek, s az egyes periódusok között részben át is építették.10 Eredetileg háromcsator-
nás volt, azonban később a nyugati részét elfalazták annak a 13. századi téglaégető kemencének, amelyet Milovce (Csehország) 
területén tártak fel. Funkciójára a benne fellelt félig átégett és kiégett téglák alapján lehetett következtetni.11 Bár háromcsatornás 
és későbbi, 15. századi volt az az égetőkemence, amit Öhringen–Michelbachban (Németország) tártak fel, sok hasonlóságot 
találhatunk kialakítását tekintve a mezőhegyesi égető-kemencéhez képest.12
Ahogy azt a dambachi kemencénél is láthattuk, az égetőkemencék használati idejének meghatározása nem mindig lehetséges, 
mivel olykor leletmentesek, valamint a betöltésükből előkerülő leletek nem minden esetben bírnak keltezőértékkel. A mezőhegyesi 
kemencénél szerencsés helyzetben vagyunk, mivel a téglák és tetőcserepek mellett a kerámiaedények töredékei is a 12. századi 
keltezést támasztják alá, s a jobban keltezhető temető területén is találtunk tetőcserepeket. Ez pedig a kutatás jelen állása szerint 
kuriózummá emeli a mezőhegyesi objektumot, mivel eddig ezt az egy Árpád-kori tetőcserép-égető kemencét ismerjük a Kárpát-
medencéből.
Tetőcserepek
Az égetőkemence területéről főként tetőcserép-töredékek és valamivel kisebb számban téglatöredékek kerültek elő, illetve pár 
kerámiatöredék is napvilágot látott. A kerámiák között bogrács- és fazéktöredékek szerepeltek, valamint egy edényoldalból ké-
szített orsókarika is előkerült. Valamennyi kerámiatöredék a 11–12. századra keltezhető, későbbi datálású tárgyat nem találtunk, 
sem a kemence, sem a hamusgödör területén. A téglák méret, alak és anyag szempontjából hasonlóak, mint a más Árpád-kori 
lelőhelyekről ismert téglák, többnyire 30–32 cm hosszúságúak, 16–16,5 cm szélesek és 4,5–5,5 cm vastagságúak, pelyvával, illetve 
egyéb növényi részekkel soványítottak, vörösre égetettek (10. ábra).
A petrográfiai vizsgálatok alapján a téglagyártáshoz használt nyersanyag határozottan eltér a tetőcserepek anyagától, a különbö-
ző épületelemekhez szükséges agyag eltérő helyről származhat. Az egyes tetőcserepek egymáshoz hasonló nyersanyagból készültek, 
az ezekhez használt agyag valószínűleg egy nagyobb szemcséket is mozgásba hozó, magasabb áramlási sebességű folyószakaszban 
képződhetett. Az eltérés ellenére a téglák és a tetőcserepek anyaga is vélhetően helyi eredetű. A kiégetési hőmérséklet tekintetében 
változatos képet mutatnak a tetőcserepek, ez az érték 700–950°C között változik mintától függően.13
Valamennyi tetőcserépről elmondható, hogy vörösre égetett, törésfelületén általában szendvicses szerkezetű (vörös-szürke-
vörös). A cserepek egyik oldala erősen homokos, érdes felületű. Ez az oldal minden esetben kifelé nézett volna a tetőre helyezést 
követően. A másik oldal, ami a tetőtér belseje felé nézne, ha felhelyeznénk, mindig sima felületű, gyakran fa eszközzel, nedves 
ronggyal, esetleg bőrrel való simítás nyomai, illetve olykor ujjlenyomatok láthatóak rajta. A tetőcserepeket valószínűleg nagyjából 
ugyanazon (esetleg más anyagból készített, de hasonló funkciót betöltő) eszközökkel alakították ki, mint a későbbi korokban: a 
forma, a csapó, a simító és a cserépdeszka használatának nyomait figyelhetjük meg az Árpád-kori épületkerámiákon is. Erre utal a 
cserepek egyik oldalán jelentkező homokréteg is: a behomokozott fordítóra tették rá a fa keretet, ami formaként szolgált. Miután 
ebbe belenyomták az agyagot a csapó kivágott részével megformálták a bütyköt/fület, aztán a csapó egyenes felével megfelelő mére-
tűre vágták a bütyköt. Több esetben jól látható, hogy a bütyköt még ezt követően utólag kézzel formázták. Ezután ráhelyeztek egy 
másik deszkát (cserépdeszkát) és a fordítóból kifordították a cserepet, amit aztán a simítóval (ami feltehetően szintén fából készült 
ekkoriban), illetve a nyomok alapján nedves ronggyal elsimították a felületét. A kúpcserép is hasonlóan készülhetett, de a fordítóra 
vélhetően vászondarabot terítettek a forma alá, s ezt homokozták be, hogy aztán ennek segítségével kifordítsák a sámfára. A nedves 
cserepeket ezután hagyták megszáradni, napolták, majd kiégették.14 A petrográfiai és XRD eredmények alapján a tetőcserepek 
készítése esetleges lehetett, nem figyelhető meg különösebb szervezettség vagy specializáció.15
A tetőcserepek esetében már az ásatás során nyilvánvalóvá vált, hogy több 
típus jelenlétével számolhatunk. Teljesen ép cserép még nem került elő, így a 
méretadatok az eddig összeillesztett töredékekre vonatkoznak.
Az 1. típusnak két variációját is megtaláltuk a leletanyagban: nagyméretű, 
téglalap alakú tetőcserép, felső rövidebb oldalán bütyök, mellette lyuk. Az egyik 
variációnál a bal oldalon van a bütyök és a jobb oldalon a lyuk, míg a másik 
variációnál épp fordítva. Hossza legalább 32 cm, szélessége 21 cm, vastagsága 
1,5 cm volt. A bütyök általában ötszög vagy trapéz átmetszetű, mérete 2–3 × 
2,5–3 cm (11. ábra).
A 2. típus közepes méretű, trapéz alakú, rövidebb oldalának jobb felén bütyök, 
másik felén lyuk. Ebből a típusból is két variációt ismerünk a bütyök és a lyuk 
jobb vagy bal oldali elhelyezkedése alapján. Hossza legalább 16,7 cm, szélessége 
legalább 13–16 cm, vastagsága 2,2–2,5 cm, a bütyök mérete 2×2,5 cm (12. ábra).
10. Eames 1961, 144, Fig. 41; Jakab 2008, 360.
11. Drda 1983, 167–169; Jakab 2008, 361–362.
12. Schäfer 1982, 227; Jakab 2008, 362.
13. Kreiter et al. 2018, 85.
14. Hentz 1973, 247–248.
15. Kreiter et al. 2018, 85.
11. ábra: Tetőcserép, 1. típus
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A 3. típus nagyméretű, keskeny trapéz alakú, felső és alsó végén is egy-egy 
lyuk kapott helyet. Olyan példány töredéke is előkerült már, amelyen nem volt 
lyuk. Hossza legalább 30,5 cm, szélessége 5–14,5 cm, vastagsága 1,7–1,8 cm 
(13. ábra).
A 4. típus kúpcserép, egy vagy két hagyma alakú díszítéssel. Hossza legalább 
18,5 cm, szélessége legalább 12,5 cm, vastagsága 2 cm. A kúpcserép külső felüle-
tén valamilyen szürkés színű bevonat maradványa látható, valamelyest a rontott 
mázra hasonlít, azonban pontos összetétele anyagvizsgálat híján egyelőre nem 
ismert. Ebből a cseréptípusból mindössze egy cserepet, illetve két letört hagyma 
alakú díszítést ismerünk. A hagyma alakú díszek 5–6,5 x 2–3 cm méretűek. 
Érdekesség, hogy míg az előbb ismertetett típusokat elsősorban a kemence kör-
nyékén találtuk meg, az eddigi egyetlen 
kúpcserép a temető területéről került 
elő, a hagyma alakú díszeket pedig ettől 
függetlenül, az égetőkemence átégett 
alján leltük meg. Ezek a példányok - 
mármint a kúpcserép és a hagyma alakú 
díszek - nem tartoznak össze, azonban 
méreteik, kialakításuk és a párhuzamok 
alapján rekonstruálható a teljes hagy-
mafejes díszítésű cseréptípus (14. ábra).
A magyarországi tetőcserepekkel 
kapcsolatban legutóbb Kádár József 
készített egy összefoglaló tanulmányt, 
melyben a tetőcserepek hazai megjele-
nési idejét a 13. századra tette.16 Hazánk 
területéről régészeti anyagból többnyire 
a késő középkorból – kora újkorból 
ismerünk tetőcserepeket, ezek a példá-
nyok általában a királyi központokból, 
városokból, illetve szerzetesrendekhez 
kötődő egyházi épületek területéről kerülnek elő. Korábbi, az Árpád-korra keltezhető cserepekről csak elvétve van információnk. 
A 13. század második fele – 16. század eleje közötti időben készülhettek azok a hódfarkú cserepek, melyeket a Margit-szigeti 
domonkos kolostor környezetében tártak fel.17 Többek között Kecskeméten a Kossuth téren látott napvilágot egy 14. századi 
tetőcserép,18 a budai Szent György téri kútból kerültek elő 15. századi lapos és kúpcserepek.19 A budai várból,20 az esztergomi 
várból21 és a diósgyőri vár területéről 15–16. századi mázas díszítésű cserepekről van tudomásunk.22 Henger, kúp, gömb és hagy-
ma alakú elemekből összeállított kerámia tetődíszeket ismerünk Esztergomból a Malombástya feltárásából, illetve Visegrádról 
a királyi palotából. Előbbi a 14. század utolsó harmadára, utóbbi a 15. század második felére datálható.23 Az 1596-ban elpusz-
tult csomorkányi templom romjainál is sikerült tetőcserepeket feltárni, s ezeken vizsgálatokat végezni.24 Középkori tetőcserepek 
kerültek elő a taliándörögdi templom romjainál. Ezek között egy, a mezőhegyesi példányokhoz hasonló méretű (40×21×2) is 
előfordult, azonban ennek keltezése nem derült ki egyértelműen a leírásból.25 A felsorolt tetőcserepek a teljesség igénye nélkül 
kerültek említésre, azonban az talán így is jól látható, hogy többnyire a 15–16. század időszakából rendelkezünk régészeti anyaggal 
a tetőfedő kerámiák tekintetében.
Ezek után nem meglepő, hogy a mezőhegyesi tetőcserepek legjobb párhuzamait nem hazánk területén, hanem elsősorban 
Franciaországban, különböző egyházi épületek 12–15. századi építőelemei között találjuk meg. Ezek közül érdemes megemlíteni 
Quincy, Tanlay, Yonne, ciszterci apátság (12. század),26 Vermenton, Notre-Dame templom (12–14. század),27 Auxerre, Saint-
16. Kádár 2012.
17. Kádár 2012, 15.
18. Biczó 1976, 349.
19. Benda 2002, 536.
20. Duma 1958, 576.
21. Horváth 1994, 91.
22. Komáromy 1963, 172.
23. Boldizsár 2015, 284, 1–2. kép.
24. Kelemen 2002, 18.
25. Koppány 2000, 108.
26. Aumard 2009a.
27. Aumard 2017.
13. ábra: Tetőcserép, 3. típus 14. ábra: Tetőcserép, 4. típus
12. ábra: Tetőcserép, 2. típus
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Étienne székesegyház (12–15. század)28 és Pontigny ciszterci apátság (12. század) tetőcserepeit,29 mivel a kutatás jelen állása szerint, 
mind méret, mind pedig kialakítás tekintetében ezek mutatják a legnagyobb hasonlóságot a mezőhegyesi példányokkal.30
Összefoglalás
Habár a leletanyag feldolgozása még hátravan és csak a kutatás elején járunk, néhány megállapítást már most is tehetünk a 
Mezőegyesen feltárt régészeti jelenségekre vonatkozóan. A Mezőhegyes–88-as tábla néven számontartott régészeti lelőhelyen egy 
Árpád-kori temetőrészletet tártunk fel, melyet az eddigi eredmények alapján a 11–12. század folyamán használhattak a környéken 
lakó emberek. A temetőhöz minden bizonnyal egy templom is tartozott, hiszen (Könyves) Kálmán király (1095–1116) I. tör-
vénykönyvének 73. pontja kimondta, hogy „Keresztények temetkezése csakis a templomok kertjében legyen.”31 Bizonyára nem járunk 
messze az igazságtól, ha feltételezzük, hogy az égetőkemencét azért hozták létre, hogy a temetőhöz tartozó templom építőelemeit 
előállítsák. Nem túl gyakori, hogy a templom építéséhez szükséges téglák, tetőcserepek előállítására szolgáló égetőkemencét vagy 
műhelyt előbb tárják fel, mint magát az épületet, de jelen esetben erről van szó. Hogy az égető-kemencében készített tetőcserepek 
biztosan az Árpád-korban, feltehetően a 12. század folyamán kerültek felhasználásra, azt az égetőkemence területéről származó 
hasonló korú kerámiatöredékek, valamint a temető egyes sírjainál talált tetőcserép-töredékek is igazolják. A temető korát pedig 
a csekély számú, de jellegzetes leletek – köztük 12. századi anonim denárok – helyezik erre az időszakra. A keltezés, illetve az 
égetőkemence és a tetőcserepek párhuzamai alapján feltételezhető, hogy a tetőcserepek előállítási módjának ismeretét valamilyen 
szerzetesrenddel hozhatjuk összefüggésbe. A kemence használatának időpontja, a főként Franciaországból származó párhuzamok, 
valamint a régióban ismert szerzetesrendi megtelepedések (pl. egresi monostor) alapján elképzelhető, hogy a ciszterciek jelenlétével 
vagy hatásával számolhatunk ezen a lelőhelyen. Ez még csak egy kezdeti hipotézis, nem kizárt, hogy másik szerzetesrendről van szó, 
de a fentiek alapján jelenleg a ciszterci kötődés tűnik a legvalószínűbbnek. 
A lelőhely mindenképp további kutatást igényel, részben a folyamatos veszélyeztetettség, részben pedig az unikálisnak mond-
ható régészeti jelenségek és leletek miatt. A jövőben szeretnénk újabb ásatást végezni a területen, hogy további információkat 
nyerjünk a temető kiterjedésére, használati idejére, valamint a templom elhelyezkedésére vonatkozóan.
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